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n. 33' 154 pugnó el recurso al evacuar el trámite dQ
y en el acto de la vista. a instrucción

7. sieudo Ponente el Juez AsociadMana Figueras Chiquós. Don José
que se han iníringido ñorindebida los artículos 1318 y 1337 del C6daPlicaciÓ11

puesto que se lia reconocido por todos la aut'S c"l

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

quinientos veinte pesos procedentes de! arre damiento
de la finoa, y embargo preventivo de los muebles áDon Bartolomé Simonet; y deducidos como funda-
mentos de derechos la sentencia del Tribunal Supremode España de trece de Diciembre de mil ochocientos
noventa y nueve y los artículos 1818 ó inciso 7? del
1923 del Código civil, concluyó solicitando se desesti-
me con las costas la demanda de tercería de dominio
p opuesta.

Resultando mifl nn hh

DE PUERTO-RIC- O.

uci cuucraco ue arrendamiento celebrado eíenncma(1José Arzuaga y Don Bartolomé SimSnet autltre Don
Contrato no nnede onntvannnartc a i ninnn psto

SENTENCIA. En la Ciudad de San Juan
de Puerto-Ric- o, á doce de Febrero de mil

uno, en el pleito seguido ante el Tribunal de mandado Don Bartolomé Simonet se hubo por acusada
a xciuid, j pui uuuiestuua ía aemanüa en los Estra-dos del Tribunal.

Resultando que recibido el pleito á prueba se prac- -
lo rlnnnmnnfnl ....... .T 1 Of l tv, uuii piupuesca por las partes presentes,y por e actor el cotejo de la escritura de venta y la

ovtmiü m ue ía venta e identidad de losbienes de la tercería loscon embargados y en seis deJubo del año anterior el Tribunal de este Distrito dic-
to sentencia que declara sin lugar la tercería de domi-
nio interpuesta ñor Don Vnñrn pIií a i ,i
mientos de apremio seguidos por Don José María

""" -- uu uanoiome oimonet, y de a
la acción de fiohrn nno vnfa

tanto sobre los muebles y enseres objeto de la terceríaw o wotaoai uoiuoiisia; iunoando estos pronuncia-mientos en los art.folllna 1913 1QQ7 mor Ti
cml y en el artículo 03 de la Orden General número
I I K Dílfin r r I C 41(1

".vmoi, ia venia if 1 --- v

el segundo, no por documento privado sino fieclla Prtura pública á Don Pedro Schira. ' Pr escri-- .
Considerando que habiendo adquirido á

muebles objeto de la torcería de &ú legítimo d?'cIlira ,os '
las condiciones todas de consentimiento obidJeño con
sas necesarias para la validez del contrato ito cau"
bióndose impugnado ni declarado su nulidad ó? no ua"
ción es indiscutible su eficacia, por más que eí

simu'a-cntur- a
de arrendamiento se afectasen al cumplí1 Ia es"

de ese contrato los mismos muebles, pues siend?iento
obligación meramente personal, en ningún casoVue-- "den tras ender sus efectos más que á los otorgantes v
1 27S ÍrTS' al t6nore 10 disPuesto en el artículo

ídig' ? no afectand( Por lo mismo á la in-
tegridad derecho real del dominio, es evidente
quien lo adquirió por un justo título, como el
por Schira, puede hacer valer su derecho, sin Suidode que Arzuaga haga valer el suyo
por razón del incumplimiento de ia obligación Sonal
que .te contrajo, cuyo riesgo es inherente á esta caso
natSafeza0"68' q"6 Pr CSt 8ea Hcito

Considerando que hoy sería un imposiblehacer dec ración sobre limitación del dominio defos
muebles de que se trata, porque aparte deesa declaratoria una violación de las sentencié
del Supremo de España de 31 de Mayo de 18? V n diJulio del mismo año y 13 de Junio de 1874, úd lascuales la sentencia de los juicios de tercería no

i

ser otra que la adjudicación de la cosa al Snosi
tor ó la declaración de elíaque no es dueño de
que tener muy en cuenta que no se ha formuladoreconvención por el demandado, quien se ha limitado

esa
única y exclusivamente á solicitar secon las costas a demanda i tar, L" "eseslimo

Resultando: nno nnfifiníilQ úfn 4. r i

partes y dentro del término legal, estableció la repre--
""". r, iu oumra recurso de casación
por infracción de ley autorizado por el número 1? delarticulo lü90 de la lev do Eninininminf
do como inínngidos.l? El artículo 1218 del Código

este Distrito por Don l'edro Schira y Meletta, industrial,vecino de esta Ciudad, con Don José María Arzuaga,
comerciante, de la misma vecindad y con los estrados
correspondientes por la rebeldía de Don Bartolomé
Simonet, cuya profesión y vecindad no constan, sobre
tercería de dominio; pendiente ante Nos en virtud de
recurso de casación por iníracción de ley iuterpuesto
por el demandante dirigido y representado por el Ledo.
Don Antonio Alvarez Nava, habiéndolo sido Arzuaga
por el Letrado Don Herminio Diaz Navarro, y no ha-
biendo comparecido Siinonet en este Tribunal Supremo.Reslutando: que por escritura publica de veinte yuno de Enero de mil ochocientos noventa y nueve, Don
José María Arzuaga, dueño de la casa número 15 de
la calle de la Fortaleza, cedió dicha finca en arrenda-
miento y término de dos años á Don Bartolomé Simo-
net, por el cánon mensual de doscientos sesenta pesos,moneda corriente oficial, quedando afectos á ese pagolos bienes, muebles y enseres que se encuentran en la
referida casa arrendada, teniendo en cuenta la natura-
leza privilegiada de esta acreencia.

Resultando: que por falta del pago del cánon,estableció Don José María Arzuaga demanda de desa-
hucio, que se declaró con lugar ; y el propio Arzuaga
promovió otro juicio contra Don Bartolomé Simonet,reclamándole quinientos veinte pesos á cuenta de ma-
yor suma, procedente del mencionado cánon, decre
tándose embargo preventivo, que se llevó á efecto en
nueve de Octubre de mil ochocientos noventa y nueve
en varios muebles, vajillas y enseres que tenía Simonet
en la casa objeto del desahucio.

Resultando que por escritura de cinco de Octubre
de mil ochocientos noventa y nueve, Don Bartolomé
Simonet dueño de varios muebles, cuyo valor asciende
á novecientos pesos y deudor por esa suma de Don Pe-
dro Schira por efectivo facilitado, cede en pago de tal
cantidad los referidos muebles, quedando concluido ycerrado el trato desde el treinta y uno de Mayo ante-
rior, según documento extendido en la misma fecha
por ambos, autorizado con sus firmas y por los testigosDon Salvador Mata y Don Marcelino García ; expre-sándose en la cláusula 3? de aquella escritura que Ín-
terin el Sr. Simonet, vendedor, adquiere el ajuar ymobiliario que necesita para reemplazar al que ha ena-
jenado, el Sr. Schira, le deja en arrendamiento los efec-
tos que han sido objeto del presente contrato.

Resultando que con fecha veinte y cinco de Octu-
bre de mil ochocientos noventa y nueve el Ledo. Don
Antonio Alvarez Nava, en representación de Don Pe-
dro Schira Meletta, dedujo demanda de tercería de

w,.., w wuuaiu ue arrendamiento entre Ar
zuaga y Simonet no desvirtúa el que dejen de ser de laiv uitiuiu, lu uieues ue ía tercería. Esecontrato produjo una obligación, una acción ó derecho
personal que obliga solo á los contratantes, y sus cau-sahabient- es,

y no al Sr. Schira; y el contrato de compra-
-venta genera un derecho real que faculta al com-
prador para reclamar la cosa y reivindicarla, no solocontra el vendedor sino también contra cualquieraotra persona, habiéndose confundido la certeza ó au-tenticidad del contrato de arrendamiento con su al-
cance ó efecto y no cabe invocar el referido preceptolegal, en cuanto determina la fuerza probatoria de nndocumento pub ico, para desvirtuar la eficacia de otrodocumento publico por el cual se trasmite la propie-dad o dominio. í? El artículo 1227 del propio Códi-
go civil, puesto que el título de la tercería no es uncontrato privado siuo docnmpntn .1

Considerando que también se ha infriniridoindebida aplicación al artículo 1,922 en sunCiso T
dueño y las acciones peculiares á cada uno de eUof
porque desde que se suprimieron las hipotecas tácitaslegales los créditos por alquileres y rentas de uu aüosolo t enen preíerencia sobre los bienes muebles delarrendatario cuando haya concurrencia de créditos ensn contra v spnn h

efectos aun contra tercero desde el día de su fecha, " mucuiüs ue su nronieílarl r flnel caso en cuestión ni se discute la preferencianrn fifi nnrppnn no tt . . . . UCA co
inoT r? . auauo soüre Jos bienes vendidos,y 3? El 1922 del mismo texto legal, que solo debetener aplicación cuando exista concurrencia de crédi-tos o derechos, en cuvo nasn rnim iion,if,--n

-- . "'" j w uiuüuies salieron de su dominio Dor un arto po-ír- i

i.T tumu ca ci COniratO (le rnnfiCUVa Va HlñZ V Vfionoianrelerente : ñero no nnanrln nmimirron
so de autos sucede, de una parte un crédito, el quevxv, . xxiAuagu, contra ei sr. simonet y de otra la
propiedad, el dominir aun ínmnnfa i g c-u-

-

v "Mvy" axD na uicno antes niha impugnado n. hay sobre ese punto declaración alguna en la sentencia
recho de Arzuaga, como acreedor, no

cuya razón de
alcance de sobreponerse a. dominio Preconocldoerdeé

bunaírrfitr ,f!LM" ! .erario el Tri- -

de dom ólo interpuesta, ha cometido pSr var os conlasceptos infracciones que so alegan
F.lln311'0 'a,Cf aCÍÓD de ich senténda 7

aominio contra Don José María Arzuaga y Don Barto-
lomé Simonet, con la pretensión de que se declarase
con lugar y que se dejen á su disposición los muebles
embargados, alegando que los había adquirido en pagodo uu crédito de novecientos pesos contra Simonet en
cuyo poder quedaron dichos muebles en concepto de
arrendamiento, según la escritura de cinco de Octubre
de mil ochocientos noventa y nueve ; y los artículos
1818 y 318 del Código civil, la regla 2?, del artículo
63, 1530, 1533, 1535 de la ley de Enjuiciamiento civil yel artículo 47 de la Orden General sobre organizaciónde los Tribunales,

Resultando que conferido traslado de la demanda
a Don José María Arzuaga lo evacuó á su nombre el
Letrado Don Herminio Diaz Navarro, exponiendo co-
mo hechos, los relacionados con referencia á la escritu-
ra de veinte y uno de Enero de mil ochocientos noven-
ta y nueve? demanda de desahucio, redamación de los

. ,1MV, uumu ueciarar declucar a rennrsn 1 noCo;.'.. i.A . , UIUSf- -

excluye toda preferencia de créditos. Antes de estarno ya adjudicados, pero ni siquiera embargados losbienes objeto de esta tercería, el propietario délosmismos Sr. Simonet, en uso del derecho que su condi-
ción de propietario le confería de disponer de ello li-
bremente se los vendió por escritura pública á DonPedro chira. En ese contrato concurrieron todos los
requisitos intrínsecos y extrínsecos exigidos por las
leyes para su validez y por eso no puede negarse su
encacia, ni desconocerse sus ofectos, es decir, la tras-misión del dominio del vendedor ai comprador- - y no
puede haber ningún crédito de aquél que teñirá prefe-rencia sobre el dominio de éste. Se han infringido,pues, por aplicación indebida los artículos del Código
?!SÍ --

S J por su aplicación los 348, 609, 1450 y1462 del mismo texto legal.
Resultando que la representación de Arzuaga im

t"lwu mierpuesto a nombrode Don TViim behira y en su consecuencia casamos vpulamos la sentencia que en seis de Julio del aüoanterior dicto el Tribunal del Di.trifn d arsin expresa condenación de las costas del recursoAsi por esta nuestra sentencia, queen la -- Gaceta oficial" lo pronunciamos, manimos
firmamos.-J- 0só S. Quiñones, José C. Hernán dTjoséM? Figueras, Louia Sulzbacher.

Publinnoiín T.oiMo í.mI.'IaI. r.. t i .
p.TrvwM. ; Mw.iwauti me isk ameno?


